SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 263/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a | N | | | | NN, . ¢ ;. v Ustave
na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vizby [ Bl proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/25/2023 zo 4. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Tost/25/2023 zo 4. oktdbra
2023. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn.
PK-1T/1/2012 z21. augusta 2013 (v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3To/9/2013
z 20. novembra 2013) uznal stazovatela vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 23 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strdZenia, ako aj trest prepadnutia veci a ochranny dohl'ad na tri
roky. Stazovatelom podané dovolanie bolo nasledne uznesenim najvysSiecho suadu sp. zn.
1TdoV/15/2016 z 25. septembra 2017 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.



3. Stazovatel’ sa nésledne domahal povolenia obnovy konania vo svojej trestnej veci, pricom jeho
(prvy) navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty uznesenim Specializovaného trestného
studu sp. zn. BB-3Nt/5/2019 z 3. novembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3Tost/3/2021 z 3. februara 2021. Proti tomuto uzneseniu najvyssiecho sadu z 3. februara 2021 podal
stazovatel' ustavnu staznost, ktora bola uznesenim Gstavného sadu &. k. IV. US 564/2021-16
z 9. novembra 2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

4. Navrhom z 21. maja 2023 sa stazovatel’ opidtovne domahal povolenia obnovy konania vo svojej
trestnej veci, o ktorom Specializovany trestny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 13Nt/1/2023
zo 14. augusta 2023 tak, ze ho podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sid napadnutym uznesenim zo 4. oktdbra
2023 rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze najvyssi sud arbitrarne vyhodnotil nim
prezentované okolnosti ako také, ktoré nespifiaju kritéria dovodov na povolenie obnovy konania
predpokladané § 394 Trestného poriadku, a napadnutym uznesenim jeho staznost’ proti
prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 14. augusta 2023 ako nedévodnu
arbitrarne zamietol.

6. Stazovatel' navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, ze Specializovany trestny sud
v povodnom konani uznesenim na hlavhom pojedndvani prijal vyhldsenie o vine
spoluobzalovaného | ] 2 vuviedol, Ze vykonal vysluch [ o (casti stazovatel’a
na Zalovanej trestnej ¢innosti, pricom v tomto uzneseni nie je jasne uvedené, Ze jeho vina nebola
zakonnym spdsobom preukdzand a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania
arozhodnutia. StaZzovatel v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 25. novembra 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike (staznost’
¢. 63703/19), ktory povazuje za nova skutoCnost’ v zmysle § 394 ods. 4 pism. a) Trestného
poriadku. Podl'a staZovatela je oznaCeny rozsudok ESLCP druhovo totoznou vecou, ked'Ze vo veci
posudzovanej v ramci tohto rozsudku doSlo k prejudikovaniu viny vo vylicenej trestnej veci
v konani o dohode o vine a treste, pricom v pripade staZovatela doSlo k prejudikovania viny
v spolo¢nom konani. Podl'a ndzoru st'azovatel’a v jeho pripade a v pripade stazovatel'a Muchu iSlo
o totozné porusenie prava na nestranny sud. Stazovatel’ zdroven na verejnom zasadnuti konanom
14. augusta 2023, na ktorom Specializovany trestny sud rozhodoval o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania navrhol ako (podl'a neho) nové dokazy vypovede (a na ten Gcel navrhol vysluchy)

svedkov S B - . N
I DN - DN (ktorych obsahom by mali byt nové

skuto¢nosti). Okrem toho poukazoval na nespravne formulované zavery znaleckého posudku
v spojeni s vysluchom znalca na hlavnom pojednavani a protokolaciou jeho vyjadreni.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné



nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st’aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

9.Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tadto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny std zaroven zdoraziiuje, e nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov.
Presktimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateIné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky oddvodnené. Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

11. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zédvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

12. Podla § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku skutocnost'ou skor neznamou podla odsekov 1
az 3 je aj rozhodnutie ESLCP, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu Slovenske;j
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné I'udské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit’.



13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil Ustavnil staznost’ stazovatela vo vztahu
k namietanému porusSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim, ktorym najvyssi sid zamietol staznost’ stazovatel’a proti predmetnému prvostupiiovému
uzneseniu Specializovaného trestného stdu, ked’ze podla jeho nazoru v danom pripade neboli
splnené podmienky uvedené v zdkonnom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku na povolenie
obnovy konania.

14. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze Specializovany trestny sud
v stlade s Trestnym poriadkom dospel k zaveru, ze stazovatel' nepredlozil ziadne nové dokazy
a neuviedol skutocnosti, ktoré by boli sposobilé byt podkladom na rozhodnutie o povoleni obnovy

konania. Pokial’ ide o stazovatelom navrhovany vysluch svedka |GGG

A4

najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze ide o opakovanie predchadzajiiceho navrhu
na povolenie obnovy konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté (v ramci konania vedeného
na Specializovanom trestnom stde po sp. zn. BB-3Nt/5/2019), pri¢om Specializovany trestny sid
v prvostupiiovom uzneseni nalezite vysvetlil, preCo by tito vypoved nemohla priniest zmenu
skutkového stavu. Specializovany trestny sud v tejto stvislosti v prvostupiovom uzneseni
konstatoval, Ze tento svedok nebol priamym svedkom a podla vyjadrenia staZzovatel'a mu uviedol
len sprostredkované skutocnosti, o ktorych sa mal dozvediet’ z pocutia, priCom zo spisu sp. zn. BB-
3Nt/5/2019 vyplyva, ze tento svedok by bol ochotny vypovedat’ za uplatu. Najvyssi sud poukazal
na to, ze Specializovany trestny sd sa s tymto navrhom na vykonanie vysluchu vysporiadal napriek
tomu, ze o takomto navrhu uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté a stazovatel’ vo svojom
aktualnom névrhu na povolenie obnovy konania neuvadzal Ziadnu novl relevantni argumentaciu.
Podla nazoru najvysSieho sudu nie je relevantny ani navrh na vykonanie vysluchu [
B - B <cdc podla stazovatela tito mali iba dosved¢it, Ze medzi nim
I B B o Vkone trestu prebehol rozhovor o trestnom konani
stazovatela. Pokial’ ide o navrh staZovatel'a na vykonanie vysluchov ostatnych svedkov a znalca,
najvyssi sud konstatoval, Ze Specializovany trestny sud sa aj s tymto ndvrhom riadne vysporiadal,
ked’ poukazal na fakt, 7e tieto vysluchy boli vykonané uz v pévodnom konani. Specializovany
trestny sud v prvostupfiovom uzneseni zaroven poukazal na to, Ze o stazovatel'ovych navrhoch
na doplnenie dokazovania uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. BB-3Nt/5/2019, a teda v tejto iSlo len o opakovanie navrhov, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Podl'a najvyssieho sidu je mylnou predstava stazovatela, Zze obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok sliZi na doplnenie alebo opakovanie dokazovania uz vykonaného
sudmi v povodnom konani. Najvyssi sud zaroven zdoraznil, Ze stazovatel' ani neuviedol Ziadny
argument, z ktorého by bolo mozné vyvodit novy obsah navrhnutych a uz v pévodnom konani
vykonanych dokazov, t. j. napriklad ze svedok by v podstatnych bodoch zmenil svoju vypoved
(R 72/1980).

15. Pokial' ide o stazovatelom navrhovany dovod povolenia obnovy suvisiaci stym, Ze
Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci prijal vyhlasenia
o vine spoluobzalovaného || . najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval,
7e Specializovany trestny sud sa s touto otazkou naleZite vysporiadal. Specializovany trestny sud
v predmetnom prvostupiiovom uzneseni zo 14. augusta 2023, ktorym rozhodoval o (v poradi
druhom) navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania, v stvislosti s prijatim vyhldsenia o vine
spoluobzalovaného |}l vvicdol, Ze z predmetného uznesenia z hlavného pojednavania



v predmetne;j trestnej veci vyplyva, ze Specializovany trestny siid na hlavnom pojednévani prijal
vyhlasenie obzalovaného |} podla § 257 ods. 1 pism. e) a ods. 4 Trestného poriadku
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom tento obzalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona a vykonaju sa len dokazy o vyroku o treste a ndroku na nahradu Skody, pri¢om zaroven
uviedol, Ze podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sa vykona vysluch || | o vcasti
spoluobzalovaného staZovatela na Zalovanej trestnej veci. Podla nazoru Specializovaného
trestného sudu z obsahu tohto uznesenia nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by nejakym sposobom
naruSovali zdsadu prezumpcie neviny vo vztahu k stazovatelovi. Neslo o prijatie vyhlasenia,
z ktorého by vyplyvalo, ze st'azovatel’ je vinny eSte skor, ako sa jeho vina skuto¢ne podla zakona
preukazala. Specializovany trestny sid v prvostuptiovom uzneseni zo 14. augusta 2023, ktorym
rozhodoval o (v poradi druhom) névrhu stazovatela na povolenie obnovy konania, zaroven
zdoraznil, Ze je potrebné zasadne rozliSovat’ medzi vyhlasenim, Ze je niekto podozrivy z trestného
¢inu, a jasnym vyhlasenim, ak neexistuje pravoplatné odstdenie, Ze dand osoba spachala trestny
¢in. V kontexte konkrétnych okolnosti, za akych doslo k vyhlaseniu vyroku uznesenia, ktorym bolo
prijaté vyhlasenie obzalovaného |||} BB toto vyhlasenie zisadnym spdsobom nijako
neporusuje zasadu prezumpcie neviny, pri¢om po prijati vyhlasenia tohto vyhlasenia bolo vykonané
riadne dokazovanie suvisiace s trestnou ¢innostou stazovatela a az po vykonani dokazovania bol
vyhlaseny rozsudok o vine a treste u oboch obzalovanych (t. j. uobzalovaného | R
a stazovatel'a) naraz. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v tejto suvislosti doplnil, Ze v zmysle
§ 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku je dévodom obnovy konania len rozhodnutie ESLCP,
v ktorom by bolo vyslovené, Ze rozhodnutie prokuratury alebo sudu porusilo zékladné l'udské prava
alebo slobody odstdené¢ho v posudzovanej trestnej veci. Toto ustanovenie vSak nie je mozné
aplikovat’ s poukazom na rozhodnutia ESIP tykajlce sa inych trestnych veci, v ktorych odsudeny
vidi len ur€it vecnu suvislost a vo svojej podstate sa tak doZaduje len analogickej aplikécie
zaverov ESLCP wvyslovenych v inych trestnych veciach na vec posudzovanu (tykajucu
sa stazovatel’a).

16. Vychadzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni s prvostupiiovym
uznesenim Specializovaného trestného sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil), ako aj z citovanej
relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia najvyssieho sudu d’alej
analyzovat’, ked’Ze su podl'a ndzoru tstavného stidu dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania
otazky, ¢i navrh stazovatela na povolenie obnovy predmetného trestného konania obsahoval
kvalifikované skutocnosti opodstatiiujice povolenie obnovy konania, konStatuje Ustavny sid
tistavni konformnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia. Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi stid
sa vo svojom rozhodnuti nélezite vysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatel’a a riadne
vysvetlil dovody na zamietnutie staznosti stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sudu. Odpoved’ najvyssieho sudu hodnoti Gstavny sud ako dostatoén,
bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre nalezité
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sudu. Vzhladom na to,
ze stazovatel’ v aktudlnom (v poradi druhom, pozn.) nadvrhu na povolenie obnovy konania v jeho
trestnej veci opitovne (ako vo svojom prvom ndvrhu na povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci) navrhoval vykonanie vysluchov tych istych svedkov, Gstavny std v tejto suvislosti pre Gplnost’
poukazuje aj na zavery, ku ktorym dospel v uzneseni ¢. k. IV. US 564/2021-16 z 9. novembra 2021,



ktorym odmietol predchadzajicu tstavna st'aznost’ stazovatel'a podant v suvislosti s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o stazovatelovom prvom navrhu na povolenie obnovy konania.

17. Ustavny std konstatuje, Ze v stilade s relevantnou pravnou tpravou je zaver najvyssieho sudu,
ze v pripade stazovatel'a nie je dany dovod obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. a) Trestného
poriadku, ked’Ze rozhodnutie ESLCP vo veci Mucha proti Slovenskej republike, na ktoré st'azovatel
poukazoval, nestvisi s trestnym konanim vedenym proti stazovatelovi na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. PK-1T/1/2012. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z § 394
ods. 4 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, Ze navrhnit povolenie obnovy konania mozno
vo vztahu k osobe, vo vzt'ahu ku ktorej ESLP rozhodol, Ze rozhodnutim stidu Slovenskej republiky
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené jej zékladné I'udské prava alebo slobody.
Je pritom zrejmé, ze ESLP pri rozhodovani vo veci Mucha proti Slovenskej republike nerozhodoval
o poruseni prav stazovatel’a, ale vyhradne len o poruseni prav obvineného Muchu (II. US 41/2023).

18. Mozno tak konstatovat’, ze zamietnutie st'aznosti stazovatela bolo zaloZzené na racionalnom
a tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlugitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny stid zaroveii
poukazuje na ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo
na aspech v konani pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, II. US 173/07). Vzhl'adom na uvedené
je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia zjavne neopodstatnena.

19. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Ze stazovatel'om napadnuté uznesenie v nicom nesignalizuje moZznost’ porusenia zédkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost by bolo potrebné preskiumat” po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym
uznesenim a obsahom zékladného prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha,
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru o jeho poruSeni. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ v asti namietajicej poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

20. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ustavny sud, vychadzajuc z judikatiry ESLCP, konStatuje, Ze kritériom aplikovatel'nosti
¢l. 6 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru
prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach
alebo zavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia®. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i
v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci,
a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako
tak ani povaha stran (G€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide
(IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Posobnost’ (aplikovatelnost)) ¢l. 6 dohovoru
zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje
sa teda inter alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani nezarucuje pravo na reviziu procesu.
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto mozno doméhat’ az v obnovenom konani, t. j.
po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy



konania (m. m. III. US 223/2017, II. US 390/2019, 1I. US 357/2020 a i.). Napadnutym uznesenim
najvyssi sud ako staznostny sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania. V konani sa uz
teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je
na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost je teda v tejto ¢asti nezluditel'na ratione materiae
s ¢l. 6 dohovoru. Vzhladom na uvedené tustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

22.V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym suidom musia byt’ splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

23. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tustavnej staznosti
a vysledku jej postdenia Ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, TII. US 588/2015, 1. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



